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１．はじめに
　１５０５年頃、イングランドにはエジプシャン（Egyptian）と称する者がいたとされる （以下では、
法の文言の場合にのみ括弧付きの「エジプシャン」と記す）。記録によると、彼らはイングラン
ド人相手に占いをしたり、お互いのことばを教え合ったりしていた1。しかし、エジプシャンの数
が増加したことを受けて、１５３０年、エジプシャンを取り締まる法が制定された2。１５９７年になると、
エジプシャンは浮浪者と関連づけられ、浮浪者取締法において取締対象として規定される3。その
後、１７、１８世紀と、浮浪者取締法には浮浪者にかんするさまざまな法が蓄積され、改正が繰り返さ
れてきた。そして１８２４年、既存の諸法が統合され、体系化された4。この１８２４年の浮浪者取締法は、
１８３４年に改正される救貧法5、いわゆる新救貧法とも深く関連する法であり、今日もその一部が効
力を残すものである が6、その条文に「エジプシャン」という文言は見られない。
　エジプシャンという呼び名は、転訛してジプシー（gypsy）となったとされる7。１８世紀以前の浮
浪者取締法の条文には、しばしばエジプシャンとジプシーが混在して記載されているが、先行研究
ではエジプシャンとジプシーは区別されず、文脈上統一してジプシーとされる場合が多い。それゆ
え、法の条文から「エジプシャン」という文言が削除されたとしても、法の規定内容に大した変化
はなくジプシーに対する迫害がなくなったわけではないため、当該文言の削除について分析の必要
性はないと捉えられてきたと考えられる。この推測の参考となるのは、１８２４年の浮浪者取締法に
対する先行研究の見解である。例えばデイヴィッド・メイオール（David Mayall）は、１８２４年法に
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要　　旨
　本稿は、１８２４年の浮浪者取締法における「エジプシャン」文言削除の疑問解明をきっかけと
して、１７４４年法との比較、および１９世紀初頭にイングランド議会で行なわれた中世の「エジプ
シャン」取締法に対する批判の分析を行なったものである。「エジプシャン」取締法廃止は啓
蒙思想の影響を受けた刑法改革の一環であり、恣意的で無秩序な刑法のあり方を立法という手
段によって正そうとするものであった。「エジプシャン」文言削除の背景には、法の近代化や
エジプシャンに対するイングランド社会への同化を促す動きが見える。一方、「エジプシャン」
というレッテルにかんする議論不足は、エジプシャン問題の棚上げを浮き彫りにするものであ
るといえる。
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ついて、この法以降あいまいな表現や人種的カテゴリーが避けられるようになった8とした一方で、
包括的な取締対象を規定した１８２４年法はジプシーに致命的な打撃を与えたと批判した9。また、ア
ンガス・フレーザー（Angus Fraser）は、ジプシーを特別に取締対象としなくなった１８２４年法制定
によって、ジプシー迫害が収束したわけではなく、その後も有料道路法（Turnpike Roads Act）な
どによって彼らへの締めつけは続いたとした１０。ここから、メイオールやフレーザーが注目するの
は、法によって規定された取り締まりの根拠ではなく、ジプシーが迫害され続けたという結果であ
り、法から「エジプシャン」という文言がなくなることが、ジプシー迫害の歴史にとってひとつの
分岐点とは考えられていないことがわかる。しかし、彼らの見解に別の視点も加えることができる
だろう。それは、１８２４年法とそれ以前の法を比較すると、法のもとでの取り締まりの根拠が変化し
ている、ということである。言いかえれば、浮浪者取締法における「エジプシャン」の削除は、特
定の集団をエジプシャンであるという理由から処罰することを是とする規定の消滅だといえるだろ
う。なお本稿は、法の文言を分析するに当たって「エジプシャン」を他の呼び名と混同しない立場
を取り、また「エジプシャン」が指す集団をエジプシャンと捉えるものとする。法が規定する取締
対象が特定の集団そのものではなく彼らの文化や生活様式に変化した、と捉えるとき、その変化か
らは合理的で近代的な政策決定への移行がうかがえる。当時のイングランド議会を見てみると、ア
メリカ独立戦争（１７７５－１７８３）やフランス革命（１７８９－１７９９）に刺激を受けて新たに発展しつつあっ
た啓蒙思想や自由主義が、党派にかかわらず政策に反映されるようになる１１。こうした政治的、思
想的背景は、エジプシャンをはじめとする特定の集団を指す諸名称が浮浪者取締法から削除された
こと１２を分析するうえで重要な参考になると考える。
　本稿は、浮浪者取締法の「エジプシャン」という文言の削除に注目し、削除された経緯と理由を
明らかにするために、法の比較や関連する議会資料の分析を行なうものである。上記から予想され
る削除理由としては、法施行の合理性を実現するため、あるいは、先行研究のメイオールが指摘し
たような「あいまいな表現や人種的カテゴリー」を避けるため、といったものが考えられる。また
本稿の目的は、浮浪者取締法における「エジプシャン」削除の政治的、思想的意図を解明すること
である。そしてその分析を通して、「エジプシャン」削除がエジプシャンにとってどんな意義を持っ
ていたのか、といった点についても考察したい。
　研究方法については、まず２．において、１８２４年の浮浪者取締法とそれより前の法のエジプシャ
ンにかんする条文の比較を行う。この比較によって、「エジプシャン」という文言の削除はもちろ
ん、１８２４年法制定に至る過程において改正あるいは廃止された規定の有無やその内容がわかりやす
くなる。なお、１８２４年法と比較する法は、１７４４年制定の浮浪者取締法とする。なぜなら、１７４４年法
よりあとに制定された浮浪者取り締まりにかんする諸法は部分改正であり、１８２４年法直近の、本質
的な浮浪者取締法改正は１７４４年法であると判断したためである１３。また、１８２４年法制定の前に一旦
整備された１８２２年の浮浪者取締法の政府報告書の浮浪者の内訳は、１７４４年法を参考に作成されてい
る１４。それゆえ本稿では、１７４４年法を１８２４年法の比較対象とした。次の３．では、浮浪者取締法の「エ
ジプシャン」削除に関連すると考えられる、１６世紀の「エジプシャン」取締法に対する批判および
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廃止法案および議会議事録の内容を提示する。筆者は、浮浪者取締法の「エジプシャン」削除には
「エジプシャン」取締法廃止が影響していると考える。本稿冒頭でも触れたように、１５６７年の浮浪
者取締法からエジプシャンは浮浪者と関連づけられたとされる。しかしそれ以降も、「エジプシャン」
取締法は機能を完全に失うことなく存続し続けた。長年そのままにされてきた「エジプシャン」取
締法だったが、３．で後述するように、１８世紀後半から１９世紀初頭にかけて上がった批判の声を受
けて廃止された。その時期は浮浪者取締法の「エジプシャン」が削除された時期と重なる。ここか
ら筆者は、浮浪者取締法の「エジプシャン」削除は「エジプシャン」取締法廃止と関連があると考え、
「エジプシャン」取締法批判にかんする政治的、思想的背景が浮浪者取締法における「エジプシャ
ン」削除を分析するうえで重要な資料となりうると考える１５。そして４．では、３．で挙がったサー・
ジェームズ・マッキントッシュ（Sir James Mackintosh， １７６５－１８３２）とサー・サミュエル・ロミリー
（Sir Samuel Romilly， １７５７－１８１８）の政治的、思想的背景について、彼らの生い立ちや著書などを
参考に考察し、彼らが「エジプシャン」取締法廃止を支持した理由の分析を行う。
２．「エジプシャン」という文言が持つ意味　―１７４４ 年法と １８２４ 年法の比較より
　本節では、１７４４年の浮浪者取締法と１８２４年の浮浪者取締法の、エジプシャンにかんする条文を
比較する。この比較から、１７４４年法と１８２４年法のエジプシャンにかんする規定の違い、それぞれ
の法の目的、そして法において「エジプシャン」という文言が持つ意味、これらについて分析す
る。１７４４年法と１８２４年法で、取締対象とされる者のうち、エジプシャンにかんする条文を抜粋する
と、以下のとおりである。
【１７４４年法】
　　 （前略）；ジプシーのふりをしたり、エジプシャンの習慣あるいは形式で歩き回ったり、人相
学や手相占いの技術や狡猾な科学のような知識を持っていると偽ったり、運勢占いをするふり
をしたり、臣民を欺き騙すために巧妙な技を用いたり、あらゆる違法な遊びをしたり賭け事を
したりするすべての者；（後略）１６
【１８２４年法】
　　 （前略）；運勢占いをすると偽ったり、臣民を欺き騙すために手相占いなどのあらゆる巧妙な
技や手段、道具を用いたりするすべての者；（後略）１７
　どちらの条文にも「ふりをする」「偽る」（pretending to）という表現がある。この表現は１５６２年
のエジプシャン取締法から見られるもので、１５６２年法では「自分自身を、エジプシャンの衣装や
まねをした（countrefaite）ことば、ふるまいによって変装したり偽装したりする（transforming or 
disguising）流れ者の集団」が取締対象とされた１８。「ふりをする」といった表現が強調された理由
について、先行研究は次のような見解を示している。まずメイオールは、もしエジプシャンの仮設
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小屋が見つかって、そこにその土地で生まれたエジプシャンとイングランド人、そしてエジプシャ
ンの生活の真似をしているイングランド人がいた場合、１５６２年以前の取締法では対処できないた
め、と説明した１９。つまり、エジプシャンかそうでないかを識別する必要なく、「エジプシャン」
取り締まりが遂行されるようにするため、ということであろう。一方フレーザーは、「エジプシャ
ン」取り締まりから逃れるための抗弁を避けるため、と指摘した。彼がいう抗弁とは、イングラン
ドやウェールズで生まれた者は、たとえ両親がエジプシャンであったとしても、定義づけにおいて
エジプシャンとすることはできないはずだ、というものである２０。二人のそれぞれの見解をふまえ
て１７４４年法と１８２４年法それぞれの目的を考えてみると、「エジプシャン」取り締まりの目的は、エ
ジプシャンという特定の集団というよりもエジプシャンの行動や生活様式を取り締まることであり、
１５６２年法から１８２４年法まで「エジプシャン」取り締まりにかんする法の目的は変化していない、と
いえるかもしれない。これは前節の、１８２４年法制定によって浮浪者取締法はその対象を行動や生活
様式に変化させた、という予想とは一見一致しない。しかし、ここで筆者は「エジプシャン」とい
う文言が持つ意味に注目する。
　改めて二つの法の条文を比較すると、１７４４年法にはエジプシャンの習慣あるいは形式で歩き回る
者が取締対象として規定されているが、１８２４年法には書かれていない。１７４４年法の条文も、規制
するのはエジプシャンそのものではなく、エジプシャンの習慣であり行動であるといえる。では、
１７４４年法は１８２４年法のような特定の集団が名指しされていないものと、法の目的は同じといえるの
だろうか。筆者は、１７４４年法によって規制される習慣や行動は、「エジプシャン」というレッテル
によって具体的に説明され、決定づけられており、したがって、１７４４年法が規制するのは特定の集
団ではなく行動や生活様式であるとは言い切れないと考える。つまり、１７４４年法と１８２４年法は、規
制する行動や生活様式を決定づける根拠が異なっているといえる。では、「エジプシャン」の文言
が削除された理由には、取締根拠の見直しが関係しているのだろうか。次節では、法の条文や議
会議事録であるハンサードを資料として、「エジプシャン」取締法に対する批判の内容を説明する。
そして、「エジプシャン」取締法が制定された目的と、「エジプシャン」取締法批判の目的を比較して、
「エジプシャン」削除の意義を分析する。以下の表は、本稿で扱う「エジプシャン」にかかわる法
の一覧である。
３． 「エジプシャン」取締法に対する批判と廃止の提案
　１８世紀末から１９世紀半ばにかけて、イングランド議会は保守派のトーリー党が多くの期間政権を
握っていた。首相には、ウィリアム・ピット（小ピット、William Pitt， １７５９－１８０６， 首相在任期間： 
１７８３－１８０１， １８０４－１８０６）、スペンサ ・ーパーシヴァル（Spencer Perceval， １７６２－１８１２， 首相在任期間： 
１８０９－１８１２）、リヴァプール伯爵２１（Robert Banks Jenkinson， ２nd earl of Liverpool， １７７０－１８２８， 首
相在任期間： １８１２－１８２７）らがいる。しかし当時は、アメリカ独立戦争やフランス革命、そして産
業革命の進行に刺激された急進派の動きが激しくなりつつあり、議会の内外で保守的な政策への反
発が起きていた２２。リヴァプール伯政権下での事例を挙げると、有名なのは穀物法（１８１５－１８４６）
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とピータールーの虐殺（１８１９）であろう。ナポレオン戦争（１８０３－１８１５）終結後の、穀物輸入途絶
が解除されることによる穀物の価格低下をおそれた地主たちを守るために制定されたのが、穀物法
である。トーリー党の主な支持基盤は、地方の土地を財産として所有する層などであった。彼らを
優遇する政策に反発したのが、産業経営者や労働者であった。こうした産業革命で新たに台頭した
階層の人びとによる穀物法撤廃運動は、すでに起こり始めていた選挙法改正を求める運動と連動し、
改革を求める動きを拡大させた。そして、マンチェスターのセント・ピーター広場で開かれていた
集会は、政府によって武力で鎮圧された２３。この事件は、ナポレオン戦争でイングランドが勝利し
た「ウォータールー」の栄光に対する反語として「ピータールーの虐殺」と呼ばれた２４。こうした、
都市を中心に広がりつつあった産業経営者や労働者たちは、トーリー党体制から急速に離れつつ
あった２５。一方議会においては、フランス革命に対する評価の違いからホイッグ党内には亀裂が入
り、分裂していた２６。革命を支持するホイッグ党員の一人にチャールズ・ジェームズ・フォックス
（Charles James Fox， １７４９－１８０６）がいる。彼は、ヘンリー・ペラム首相（Henry Pelham， １６９４－
１７５４， 首相在任期間： １７４３－１７５４）時代に大蔵主計大臣（１７５７－１７６５）などを歴任したホイッグ党
員ホランド男爵ヘンリー・フォックス（Henry Fox， １st Baron Holland， １７０５－１７７４）２７の息子である。
チャールズ・ジェームズ・フォックスは、アメリカとの戦争に反対し、フランス革命や奴隷貿易廃
止を支持し、議会改革や自由主義を主張していた。フォックス同様、早い段階からフランス革命を
支持したとされる人物に、サー・サミュエル・ロミリーがいる。ロミリーは、大法官庁裁判所の弁
護士を務めた人物で、１８０６年に下院議員となったのちは、主にイングランドの厳罰を定めた刑法の
廃止に尽力した２８。
　１８１２年２月７日、下院において、サミュエル・ロミリーにより刑法改正が提案された２９。ここで
議題になったのは、エリザベス一世（Elizabeth I， １５３３－１６０３， 在位： １５５８－１６０３）統治下に制定
された「兵士あるいは水夫であると偽装する卑俗なさまよい歩く者に対する法」３０であった。この
提案のなかで、ロミリーは、エリザベス一世統治下の「エジプシャン」取締法も批判した。彼は、「こ
表　本稿で扱う「エジプシャン」にかかわる法の一覧
制定年 （法番号） 「エジプシャン」との関連
１５３０年
（２２ Henry VIII． c． １０）
「エジプシャン」取締法
１５５４年
（１＆２ Philip and Mary． c． ４）
「エジプシャン」取締法
１５６２年（５ Elizabeth． c． ２０） 「エジプシャン」取締法
１７４４年
（１７ George． II． c． ５）
浮浪者取締法
（「エジプシャン」記載有り）
１７８３年
（２３ George． III． c． ５１）
１５６２年の「エジプシャン」取締法の廃止
１８１２年
（５２ George． III． c． ３１）
１５９７年の浮浪者取締法の部分廃止
（ハンサードに「エジプシャン」にかんする発言の記
録有り）
１８２０年
（１ George IV． c． １１６）
１５５４年の「エジプシャン」取締法の廃止
１８２４年
（５ George IV． c． ８３）
浮浪者取締法
（「エジプシャン」の記載無し）
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の世界の法典から取り除くべき欠点なぞあるはずがないとお思いだろうが、そのことが法に記述さ
れた者に死に値する罰を科すことになっている」３１と指摘した。そして彼は、「これ（３９ Eliz． ：ハ
ンサードより引用）だけが女王の法としてもっとも不名誉なものだと考えられているわけではな
い」と指摘し、例として「エジプシャンと称される人びとの仲間であると思われる者にはだれにで
も用いられる極悪な法（a felonious act in any person found in the company of the persons denominated 
Egyptians ：ハンサードより引用）」を挙げた。そして、これらの法に見られる刺激的なことばは、
エリザベスの前任者であるメアリー一世（Mary I， １５１６－１５５８， 在位： １５５３－１５５８）、そしてヘンリー
八世（Henry VIII， １４９１－１５４７， 在位： １５０９－１５４７）から借り入れられたものだったとした。この
提案においてロミリーが批判した「エジプシャン」取締法は、１５６２年に制定された法だと考えられ
る。１５６２年法のエジプシャンにかんする規定内容がわかる条文の抜粋は以下の通りである。
【１５６２年法】
　　 （前略）；イングランド王国や他の女王陛下の自治領で生まれたことに対して良心のとがめが
ある者、その疑いのある者、あるいは、自分自身をエジプシャンの衣装やことば、ふるまいに
よって変装したり偽装したりする流れ者の集団は、外国人やイングランド王国に運び込まれた
者たちと同様に、法のもとで罰を受けて当然である；（後略）３２ 
　１５６２年法は、最後の「エジプシャン」取締法にして、エジプシャンにとって最も苛酷な法であっ
たとされる。フレーザーによれば、エジプシャンと交流を持ち、集団をつくり、そしてエジプシャ
ンの衣装を着たりことばを話したりしたことが罪に問われ、有罪となって死刑に処された事例がい
くつも見られ、１５６２年法以降、女王の諮問機関である枢密院によって、この「エジプシャン」取り
締まりを徹底して継続的におこなうよう州の役人や判事に指示が出されていた３３。加えて１５６９年に、
エジプシャンと浮浪者を徹底して捜索するよう指示が出されたが、これは、当時見られたエリザベ
ス一世に対する反乱があちこち歩き回る放浪のならず者（vagrant rogues）や物乞い（beggars）ら
によって引き起こされ助長されたと考えられていたためであるという３４。そして、枢密院の厳しい
監視のもと、エジプシャンであると偽装したとして有罪になった者は、処刑されたり出生地に連れ
戻されたりした 。
　この法は、上記のロミリーによる、兵士や水夫と偽装する浮浪者の取り締まりの廃止を求める提
案より前の１７８３年に、すでに廃止されている。しかし１７８３年の廃止を提案した人物を特定する資料
は、残念ながら確認できない。１５６２年法の廃止を定めた１７８３年法の条文は以下の通りである。なお、
条文の「本法」は、１５６２年法を指す。
【１７８３年法（１５６２年法を廃止する法）】
　　 本法は、度を越えた厳しい法であると考慮されるべきである。それゆえに、もっともすぐれた
国王陛下と、本会期における参列された英国の貴族議員および聖職貴族議員、そして庶民院の
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アドバイスと了承をもって、（中略）１７８３年の８月１日以降、本法は無効とする。３６
　１８１２年の下院で１５６２年の「エジプシャン」取締法を批判したロミリーは、１８１０年に自身の著書『イ
ングランドの刑法についての報告：死刑と執行方法にかんして』（Observations on the Criminal Law 
of England： As it Relates to Capital Punishments， and on the Mode in which it is Administered， １８１０）
のなかで、エジプシャンに対する厳しい法について言及している３７。彼は、エリザベス一世の統治
下において一か月エジプシャンとかかわった１４才以上のすべての者を極刑に処するという法が可決
されたとし、この「エジプシャン」取締法に対して、最も残酷で、おそらく今までイングランドの
刑法典の名誉を傷つけてきた法であるとしている３８。ロミリーは、１８１２年の議会では直接的に「エ
ジプシャン」取締法廃止にかんする提案をしたわけではないが、厳罰法としての「エジプシャン」
取締法に対して関心があり、その撤廃を支持していたといえる。
　フォックスの考えに影響を受けた一人に、サー・ジェームズ・マッキントッシュがいる３９。彼は、
１８１３年にホイッグ党員として下院議員となり、サミュエル・ロミリーと同じように刑法改革に携わっ
た人物である。１８２０年３月１９日の下院において、マッキントッシュにより刑法改正が提案された４０。
ここで議論された刑法は主に、メアリー一世統治下に制定されたエジプシャンに対する厳罰を定め
た法である。彼は「犯罪にかんして死に値する罰を制定した法」として、ほかにエリザベス一世
をはじめジェームズ一世（James I， １５６６－１６２５， 在位： １６０３－１６２５）、チャールズ二世（Charles II， 
１６３０－１６８５， 在位： １６６０－１６８５）、ジョージ二世（George II， １６８３－１７６０， 在位： １７２７－１７６０）に
よる厳しい刑罰の法を挙げ、こうした刑法は改革されなければならないと主張した。その後の１８２０
年７月２５日、メアリー一世の「エジプシャン」取締法は廃止される。条文の一部抜粋は以下の通り
である。
【１８２０年法（１５５４年の「エジプシャン」取締法などを廃止する法）】
　　 メアリー一世統治下におけるエジプシャンと呼ばれる人びとにかんする法について、エジプ
シャンと呼ばれる者で、イングランドあるいはウェールズのわが王国内に移入し、一か月のあ
いだおなじ範囲内に居続ける者は、法に従い重罪犯罪人とみなされ、あるいは判決を下される
ものとし、彼らは死の痛みに苦しみ、土地と所有物を失うものとする。（中略） 本法は、もっ
ともすぐれた国王陛下と、本会期における参列された英国の貴族議員および聖職貴族議員、そ
して庶民院のアドバイスと了承をもって、（中略）無効とする。
　上記の条文の「本法」とは、１５５４年の「エジプシャンと自称する特定の者の罰にかんする法」で
あり、メアリー一世統治下において制定された。１５５４年のエジプシャン取締法はどのようなもので
あったのだろうか。「エジプシャン」取締法が制定された理由と背景、そして、エジプシャンにとっ
てこの法がなにを意味するのかについて考察したい。以下では、まず１５５４年法の取締対象にかんす
る条文の一部抜粋を紹介する。なお、１５５４年法は１５３０年のヘンリー八世統治下に制定された「エジ
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プシャン」取締法を受けて条文が作成されている。
【１５５４年法】
　　 （前略）；（ヘンリー八世の法で：引用者）定められた、刑罰をおそれない集団および同じよう
な他の者たちは、いかなるキリスト教の王国においてもその名前を呼ばれることも認められる
ことも許されない忌まわしい生活様式とともに、彼らが古くから慣れ親しんできた悪魔的で邪
悪な慣行や策略を用いつつ、再びこの王国に入ることを企てている４１；（後略）
　１５５４年法によると、エジプシャンを王国に運んだ者は罰金４０ポンドを科され、そして、運ばれ
てきて一か月がたったエジプシャンは重罪犯（felons）とみなされ、罪人庇護および聖職者の恩恵
（benefit of sanctuary or clergy）を得られない。罪人庇護および聖職者の恩恵を得られないというこ
とは、つまり、裁判で有罪だと判決が下されれば、命と土地、所有物を没収される、ということで
ある４２。メアリー一世の「エジプシャン」取締法には、「悪魔的な」（develishe）、「邪悪な」（noughty）、「い
かなるキリスト教の王国においてもその名前を呼ばれることも認められることも許されない、その
ような忌むべき生活とともに」（with suche abhominable lyving as in not in any Christian Realme to be 
permitted named or known）といった、キリスト教の信仰に関係しているように思われる箇所が見
られる。「エジプシャン」取り締まりにさいして彼らの不信心さが強調された理由は、メアリー一
世時代に見られる宗教的不寛容さや異端者に対する厳格さがある。１５５３年、イングランド初の女王
として即位したメアリーは、敬虔なカトリック信者であり、カトリック体制の復活を推し進めた４３。
「エジプシャン」取締法に見られる信仰心の篤さや純粋さを求める内容は、こうした背景が影響し
ていると考えられる４４。
　メアリー一世の「エジプシャン」取締法では、エジプシャンのキリスト教に対する不信心さが強
調された。そしてエリザベス一世の法では、衣装やことば、行為などで自身をエジプシャンである
と偽装したり、エジプシャンと交流したり集団をつくったりすることが重罪であるとされた。そし
て、この法の遵守がいかに徹底していたかは、枢密院から定期的に指令が出されたことからもうか
がえる。結果、こうした取締法のもとで、宗教的、社会的に権力や秩序に反抗的で危険な存在とし
ての「エジプシャン」のレッテルがつくり上げられ、そのレッテルを貼られた者あるいは集団は死
の恐怖にさらされることとなったといえる。
　宗教的不寛容や社会的危険因子として、イングランド社会からエジプシャンを排除するために制
定された「エジプシャン」取締法は、その刑罰の厳しさによって批判され、廃止を求められた。こ
の廃止がもたらした法における意義は、ある者や集団が「エジプシャン」というレッテルを貼られ、
「エジプシャン」だという理由によって、少なくとも法のもとで処罰されることはなくなったとい
うことであるといえる。しかし一方で、エジプシャン問題にかんする徹底的な議論は見られないこ
とから、エジプシャンに対する宗教的不寛容や社会的危険因子という認識の見直しではないことが
うかがえる。以下では、「エジプシャン」取締法を批判したロミリーとマッキントッシュの思想に
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着目し、「エジプシャン」取締法廃止に対する彼らの見解を掘り下げる。
４．刑法改革の政治的・思想的背景　―S． ロミリーと J． マッキントッシュより
　前節で紹介したサー・サミュエル・ロミリーとサー・ジェームズ・マッキントッシュは、友人同
士であり４５、ともにホイッグ党員であり、早い段階でフランス革命への支持を表明し、そして１８１０
年代から１８２０年代にかけて刑法改革に尽力した４６。
　サー・サミュエル・ロミリーは、１７５７年、ロンドンに暮らすフランス系の宝石商の家に生まれ
る４７。彼は若い頃に、ジャン＝ジャック・ルソー（Jean － Jacques Rousseau， １７１２－１７７８）、チェーザレ・
ベッカリーア（Cesare Beccaria， １７３８－１７９４）、ジョン・ハワード（John Howard， １７２６－１７９０）の
思想に触れた４８。フランスの啓蒙思想家であるルソーの自由意志論は、ロミリーの、死刑制限を中
心とする刑法改革、奴隷制廃止、ローマ ･ カトリック教徒解放などの自由主義的改革を支持する
考えに影響を与えた４９。また、ミラノ出身のチェーザレ・ベッカリーアは、犯罪学と経済学に精通
し、著書『犯罪と刑罰』（Dei Delitti e Delle Pene，１７６４）において、厳しい刑罰、拷問、そして死
刑を批判した人物である。ベッカリーアが提起した諸原理は、ヴォルテールら啓蒙思想家に支持さ
れ、また啓蒙専制君主として当時の思想家たちから信望を集めていたプロイセン王フリードリヒ二
世（Friedrich II， １７１２－１７８６， 在位： １７４０－１７８６）、ロシアの女帝エカチェリーナ二世（Yekaterina 
II， １７２９－１７９６， 在位： １７６２－１７９６）、スウェーデン王グスタフ三世（Gustav III， １７４６－１７９２， 在位： 
１７７１－１７９２）、神聖ローマ皇帝レオポルト二世（Leopold II， １７４７－１７９２， 在位： １７９０－１７９２）、そ
してオーストリア大公マリア・テレジア（Maria Theresia， １７１７－１７８０， 在位： １７４０－１７８０）らに影
響を与え、１８世紀後半のヨーロッパ全体に展開される刑法改革の動きを促した５０。そこから、ベッ
カリーアは「刑法の近代化」に大きな影響を与えたとされる。刑法の近代化とはつまり、「アンシャ
ン・レジームの刑法の特色、すなわちその干渉性、恣意性、身分性、苛酷性を刑法から取り除く」
５１ということである。三人目のジョン・ハワードは、著書『１８世紀ヨーロッパ監獄事情』（The State 
of the Prisons， １７７７）において監獄や矯正院（house of correction）の実情を記して監獄の改革を提
案した人物で、彼の著書はロミリーに衝撃を与えたとされる５２。このように、早いうちからルソー
やベッカリーア、ハワードらの思想に触れたロミリーは、拷問や死刑などの厳しい刑事罰に対する
非難の考えを確立していった。
　その後、エクイティ裁判所５３の裁判官などを経て、１８０６年、ロミリーはホイッグ党の推薦を受け
て下院議員となった。議員となった彼は、上記のチェーザレ・ベッカリーア、そしてジェレミー・
ベンサム（Jeremy Bentham， １７４６－１８３２）の思想の影響も受けて、刑法改革の実現に尽力するよう
になる５４。ベンサムは、哲学、経済学、そして理論法学に精通する最も初期の功利主義の主唱者と
される人物であり、ベッカリーアが提唱した刑法改革のヨーロッパの動きに呼応し、イングランド
の刑法近代化、刑法改革の動きを牽引した一人でもある５５。大谷實や西尾孝司は、ベンサムの刑法
改革運動における功績として、改革を立法という手段によって実現しようとした点をあげる５６。そ
して、ロミリーはこうしたベンサムの考えを支持し、ベンサムが理想とする刑法改革をより実践的
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で現実的なものにした５７。しかしロミリーは、刑罰の正当性にかんする考えにおいて、ベンサムと
は相容れなかった。ベンサムは、刑法の抑止力が十分に効果を発揮するためには、刑罰が犯罪に
よって得られる快楽を上回る苦痛でなければならないとし、刑罰の正当性を計算で表そうとした５７。
一方ロミリーは、刑罰の必要性を証明することは困難だとし５９、刑法の抑止力は「刑罰計算ではな
く、厳格な法の適用」によって効果を発揮すると考えた６０。彼は著書のなかで、あらゆる行為に対
してその命をもって罰せられるべきだと法によって定められた国はイングランドの他におそらくな
いが、その血なまぐさい法は確実には施行されないとし、イングランドにおける刑法施行の不確
実性と、裁判官の裁量権の過度な恣意的を批判した６１。「エジプシャン」取締法は、こうした刑法
施行の不確実性の一例として挙げられている。彼は、「エジプシャン」取締法が緩和されたのは近
代であり、かなりの程度で緩和が実行されたのは今現在の治世、つまりジョージ三世（George III， 
１７３８－１８２０， 在位： １７６０－１８２０）６２の時代だけであるはずだとした。しかし、ヘンリー八世やエリザ
ベス一世統治下の刑法施行にかんする記録が乏しく、それにより刑法の緩和や厳罰理由を知ること
ができないとして、刑法施行における不確実性や恣意性を問題視した６３。ロミリーにとって「エジ
プシャン」取締法は、残酷かつ不名誉な法であることに加えて、刑法の抑止力の十分な発揮を確実
に示すこともできない、いわば刑法の失敗例であったといえよう。
　もう一人の刑法改革論者であるサー・ジェームズ・マッキントッシュは、１７６５年、スコットラン
ドのハイランド地方、アルドゥリーで生まれた。マッキントッシュは、友人と議会ごっこをして遊
ぶほど議会に興味がある子どもであった６４。彼の憧れの人物はチャールズ・ジェームズ・フォック
スで６５、マッキントッシュは１３才にして自分はホイッグ党党員だと宣言する６６。１７８０年、彼はアバ
ディーンのキングズ・カレッジに通い始めたが、貧しさから医学の道を志すこととなり、１７８４年１０
月、エディンバラ大学で医学の勉強を始める６７。しかし、彼の政治に対する情熱は消えることはな
かった６８。彼は大学でアダム・スミス（Adam Smith， １７２３－１７９０）に師事したドゥーガルド・スチュ
アート（Dugald Stewart， １７５３－１８２８）の講義を受け６９、スコットランド啓蒙思想７０に触れた。当時、
アバディーン大学やグラスゴー大学、そしてエディンバラ大学などで発展しつつあったスコット
ランド常識学派（Scottish school of common sense philosophy）は、１８世紀スコットランド啓蒙思想
の一翼を担うスコットランド哲学の学派であった７１。スチュワートは、アダム・スミスの道徳的現
実主義と、グラスゴーで師事したトマス・リード（Thomas Reid， １７１０－１７９６）の常識哲学と融合
させるなど、さまざまなスコットランド学派を一つのシステムとしてまとめあげ、「スコットラン
ド啓蒙思想とヴィクトリア時代を結ぶ知的な架け橋としての機能を果たした」７２人物とされる。彼
の教え子には、のちに首相として自由主義的な政策をおこなっていくホイッグ党員のパーマスト
ン卿（Henry John Temple, ３rd Viscount Palmerston， １７８４－１８６５， 首相在任期間： １８５５－１８５８， １８５９
－１８６５）やジョン・ラッセル卿（John Russell, 1st Earl Russell， １７９２－１８７８， 首相在任期間： １８４６
－１８５２， １８６５－１８６６）などがいる７３。マッキントッシュは、スチュワートを通してスコットランド
啓蒙思想に触れ、政治活動への思いを強めていく。そののち、マッキントッシュは、ホイッグ党
の理念を支援するための資金を集めるため、新聞や雑誌に寄稿するようになる。彼の最初の寄稿
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は、ジョージ三世の精神状態や統治能力にかんするもので、王の精神状態に対する懸念は、マッキ
ントッシュが敬愛するフォックスも指摘するものだった。１７８９年、マッキントッシュは新婚旅行先
の低地三国７４でフランスの革命を知る。リエージュで革命のより詳しい情報を得た彼は、本格的に
政治評論で生きていくことを決意し、１７９０年、イングランドへ戻る。１７９１年、マッキントッシュは
フランス革命の大義を擁護する熱烈な論著『フランス革命の擁護』（Vindiciae Gellicae: A Defence of 
the French Revolution and its English Admirers， １７９１）を刊行した。この著書は、１７９０年のエドマンド・
バーク（Edmund Burke， １７２９－１７９７）による『フランス革命の省察』（Reflections on the Revolution 
in France， １７９０）に対する批判として書かれたものであった。その後マッキントッシュは、ボンベ
イの首席裁判官などを経て、１８１３年、ホイッグ党の一員として下院議員になった。彼は「ホランド・
ハウス」（Holland House）７５と呼ばれる、ホイッグ党政治の中枢でありロンドンのスコットランド人
が多く出入りするフォックスの親族の屋敷をしばしば訪れ、ホイッグ党を支持する人びとと交流を
深めたとされる７６。
　マッキントッシュが議会で刑法改革を支持したのはなぜか。彼の研究を行なったフィリップ・ハ
ンドラー（Philip Handler）によると、マッキントッシュの刑法改革に対する考えを理解するうえで
参考になるのは、エディンバラ大学のドゥーガルド・スチュワートらスコットランド啓蒙思想を牽
引する知識人たちの考えである７７。彼らの思想に由来するマッキントッシュの信念の基礎は、つま
り、法とは、どんなときでも社会あるいは世間の考えにおける特定の状態と調和していなければ
ならない、というものである７８。また、マッキントッシュは立法者の役割について、人心によって
規定されたり制限されたりするものであると見なした７９。そして、この原則は、あるときは限定的
に働き、あるときは潜在的に広範囲に働くものだとした８０。刑法は、多くの部分においてごくわず
かな人心のみを反映したものであるという点から、上記の原則が限定的に働くものである８１。こう
した刑法にかんする問題に対して、マッキントッシュは、フランシス・ベーコン（Francis Bacon， 
１５６１－１６２６）が提唱した保守的な立法理論を採用した８２。デイヴィッド・リーバーマン（David 
Lieberman）は、１８１０年代から１８２０年代の刑法改革に尽力したマッキントッシュ、そしてロミリー
やロバート・ピール（Robert Peel， １７８８－１８５０）８３の思想は、ベンサムの急進的概念よりもむしろ全
面的にベーコンの立法理論に近かったとしている８４。ベーコンは、法の不明瞭さを生む四つの原因
について、法の過度な積み上げ、法作成における明快さの欠如、投げやりで無秩序な法の説明、そ
して見解の矛盾をあげ、それらの問題を解決するために、立法府は時代遅れの法を廃止する介入を
し、法の規定を一元管理したり明確にしたりするために定期的に要約したものを立法化するべきで
あるとした８５。それゆえ、マッキントッシュを初めとした刑法改革者は、新しい、完全な法体系を
作り出すことよりむしろ、法の摘要作成および整理統合を目的としたのである８６。つまり、マッキ
ントッシュにとって「エジプシャン」取締法は、古い形式を残したままの人心を全く反映しない刑
法であり、少なくとも彼が理想とするかたちにまとめられた法ではなかったといえる。
　では、マッキントッシュは残酷な刑罰に対してどのように考えていたのだろうか。彼は『自然法
と国民の研究にかんする論説』（A Discourse on the Study of the Law of Nature and Nations）において、
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人間の本性（human nature）と野蛮な行為（barbarism）や残忍性（brutality）との関係について、ア
ジアや南アメリカなどの地域の歴史を例に見解を述べている８７。まず、彼は「自然法と国民」（the 
Law of Nature and Nations）について、人間と政府における権利と義務を教える科学のことを近年
はこのように呼ぶとし、この包括的なタイトルには、人生における個人の行為を規定するような道
徳性の規則が含まれているとした８８。そして、自然法は人間の行為を管理するものであり、人間の
義務を体系的に理解することは人間の本性を認識することであるとした。つまり、人間の本性を認
識しようとすることは、人間と、政治や社会のような人間による営みにおける権利と義務の体系を
理解することにつながる、ということであろう。そして彼は、「ティエラ・デル・フエゴ」（Terra 
del Fuego）や中国の古代文明、ヒンドスタン、オスマン帝国などによる征服の歴史を野蛮で残酷
な事例として挙げ、立法者や政治家、モラリスト、政治哲学者は、こうした歴史が抱える膨大な問
題を調査し、学び、自身を高めることができるなら、人間の本性における計り知れない可能性にお
いて、数少ない残酷な蛮行は消滅するだろうとした８９。彼はまた、こうした歴史を知性によって捉
えることで人間社会を検閲することができるし、下等でみすぼらしい状況にある人びとを我々のも
とに引き入れることができる、とも指摘した９０。マッキントッシュは、征服の野蛮さや残酷さが見
られる事例としてアジアや南アメリカの歴史に注目し、その誤った行いを改めるためには、過去か
ら学び、人間の本性の可能性を信じることが重要なのだと説いた。彼のエジプシャン取締法批判の
背景には、アジアや南アメリカなどの征服の歴史に対する批判的な視線と、野蛮で残酷な行いを改
めうる人間本来の知性や理性への期待があったといえる。
　ロミリーとマッキントッシュは、ともに立法による刑法改革を支持し、啓蒙思想の影響から厳罰
を批判し、刑法の近代化を目指した。しかし、ロミリーの「刑事法の全面改正や法典化ではなく、
刑法の苛酷性を緩和し、少しでも合理化する方向に従わせること」および「伝統にしがみつく時代
の謬見と偏見を正すこと」９１に改革理念の重点を置いて改革の実現性を高める方法は、議会の激し
い抵抗に合い、結局、部分的・断片的なものに留まった９２。また、マッキントッシュが掲げた法に
対する理想もまた、民衆に対する懸念が高まっていた当時の議会において支持を集めることはでき
なかった９３。刑法改革によって実際にイングランド刑法に近代化をもたらしたとされるのは、ロバー
ト・ピールであるとされる９４。彼は１８２２年に内務大臣に就任し、ベンサム、ロミリー、マッキントッ
シュが展開してきた刑法に対する諸原則を立法化し、百にもおよぶさまざまな犯罪に対する死刑を
廃止した。ピールによる刑法改革は、監獄環境の改善や再犯防止・更正の重要性を訴えるものであ
り９５、また犯罪を抑止する社会的価値と民衆の暴徒化を監視する政治的価値を兼ね備えた文官警察
制度を導入するなど９６、その内容は実に現実的で、改革による社会的、政治的効果が見えやすいも
のであった。一方、ロミリーやマッキントッシュによる刑法改革は、明確なビジョンを示せず、結果、
彼らの理想を実現する手段の一つに留まったといえる。彼らによる「エジプシャン」取締法批判の
理由を見ても、法廃止による効果として読み取れるのは厳罰や非近代的な法の撤廃であり、彼らが
注目したのは刑法の機能、刑法の在り方であったことがわかる。「エジプシャン」取締法は、彼ら
の支持する啓蒙思想や立法理念に反するものとして取り上げられた法の一つであり、取締法批判お
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よび廃止は、「エジプシャン」取締法の根本的な見直し、あるいはエジプシャン解放を目的とした
ものと明示することはできない。
　では、ロミリーとマッキントッシュによる刑法改革の意義、そして「エジプシャン」取締法批判
の意義とは何か。コールマン・フィリップソン（Coleman Philipson）によると、ロミリーの政治的
目的は、法と政治の改革、特に刑法の野蛮かつ無秩序な要因を排除することであり、自由の拡大と
あらゆる形態の残虐の防止であった。そして、ロミリーは、貧困者、弱者、圧政に苦しむ者、そし
て不正義と悪法の犠牲者を生み出す要因と果敢に戦おうとしたと評価した９７。また大谷は、ロミリー
の功績は「啓蒙期の刑法思想をイギリスの立法府の舞台に乗せたということに尽きるのかもしれな
い」とした９８。一方マッキントッシュは、刑法が立法としてあるべきかたちや、人心を反映する刑法、
立法の重要性を説き、野蛮で残酷な手段による支配を非難した。彼の功績もまた、刑法改革をイン
グランド議会に投げかけたことであろう。そのように考えると、彼らによる「エジプシャン」取締
法批判の意義の一つは、「エジプシャン」取締法とその厳罰を議会において認知させ、議論させた
ということだといえる。保守的な考えが強まっていた当時、フランス革命や啓蒙思想の影響を受け
たロミリーやマッキントッシュの刑法改革案は支持を集めず、彼らによる「エジプシャン」取締法
批判もエジプシャン問題を問い直すまでに至らなかった。しかし、彼らの主張は刑法改革の必要性
を想起させ、結果ロバート・ピールによる改革の実現につながった。このピールによる刑法改革に
始まり、１８２４年の浮浪者取締法改正、そして１８３４年の救貧法改正と、１９世紀前半に見られる抜本的
な法の見直し、および中央集権化を進める動き９９が「エジプシャン」取締法を初めとする前近代的
な法に対する批判と関連すると考えるとき、「エジプシャン」取締法の新たな意義も見えてくる。
５．まとめ
　浮浪者取締法における「エジプシャン」の文言削除にかんする疑問解明をきっかけとして、１７４４
年法と１８２４年法の比較および「エジプシャン」取締法批判の分析を行なった。まず、１７４４年法の規
定は「エジプシャン」という文言に左右されており、「エジプシャン」というレッテルを貼られる
ことによって特定の集団が取締対象となる可能性を残していた。しかし、１８１２年に行われたサー・
サミュエル・ロミリーによる「エジプシャン」取締法批判および１８２０年に行われたサ ・ージェームズ・
マッキントッシュによる「エジプシャン」取締法廃止提案の内容を見ると、宗教的不寛容や社会的
危険因子としてのエジプシャン排除にかんする言及はなく、また、特定の集団を「エジプシャン」
という理由から取締対象とすることの是非を問うものではなかった。そして、ロミリーとマッキン
トッシュによる「エジプシャン」取締法批判は、刑法の厳罰や非近代的な法の見直しを求めるもの
であり、エジプシャンという特定の集団を取締対象とすることの是非を議論するものではなかった。
「エジプシャン」取締法に対する批判および廃止提案、そして連動するように行われた浮浪者取締
法の「エジプシャン」削除、こうした変化は、少なくとも法のもとで特定の集団を「エジプシャン」
という理由から取締対象としないことを意味するものであった。そして、刑法の合理性を追求する
姿勢や、従来の刑法に見られる恣意性や理不尽な重罰への批判、法のもとで人びとを差別しないと
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いう平等や許容の精神の発展を示し、「エジプシャン」と名指しされた特定の集団に対して間接的
にイングランド社会への同化を促すものであったといえる。一方で、批判および廃止に当たり、そ
の制定理由の見直しが行われず、刑法改革の一環として取り沙汰されたことは、エジプシャンをめ
ぐる諸問題が棚上げされたことを意味する。「エジプシャン」削除は、法の近代化に伴ってエジプ
シャン問題が議論されずに放置されたということも示している。
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１１　議会の抜本的な改革を求める急進主義の政治運動は１７６０年代から台頭していたが、トーリー党政権下にお
いて弾圧されていた。しかし、１８２０年代のキャニングやピールらによって自由貿易政策などが次第に行われ
始め、内政においては刑法改革、組合禁止法廃止、カトリック教徒解放などがおこなわれた（小松春雄ほか、
『イギリス政治思想史』、木鐸社、１９７４、２０８－２０９頁）。なお、後節でも触れるが、刑法改革を訴えた活動家
は啓蒙思想の影響を受けている。
１２　１８２４年以前の浮浪者取締法では「ジプシー」のほかにも、「剣士」（Fencers）や「熊使い」（Bearwards）、「吟
遊詩人」（Minſtrels）、「ジャグラー」（Jugglers）などが規定されていたが、１８２４年法ではいずれも見られない。
１３　１７４４年法から１８２４年法まであいだの浮浪者取り締まりにかんする法は、部分改正・継続・廃止を含めると
以下のようになる。数が多いため、法番号と年代（カッコ内）のみとする。２５ Geo. II. c. ３６ （１７５１－２）, ２６ 
Geo. II. c. ３４ （１７５３）, ２８ Geo. II. c. １９ （１７５５）, ６ Geo. III. c. ４８ （１７６６）, ９ Geo. III. c. ４１ （１７６８）, ２２ Geo. III. c. 
８３ （１７８２）, ２３ Geo. III. c. ５１ （１７８２－３）, ２３ Geo. III. c. ８８ （１７８２－３）, ２７ Geo. III. c. １ （１７８７）, ２７ Geo. III. c. 
１１ （１７８７）, ３２ Geo. III. c. ４５ （１７９２）, ３５ Geo. III. c. １０１ （１７９５）, ３９＆４０ Geo. III. c. ５０ （１８００）, ３９＆４０ Geo. III. c. 
８７, s. １２ （１８００）, ４２ Geo. III. c. ７６ （１８０２）, ４２ Geo. III. c. １１９ （１８０２）, ４３ Geo. III. c. ６１ （１８０３）, ４５ Geo. III. c. 
６６ （１８０５）, ４６ Geo. III. c. １４８ （１８０６）, ４９ Geo. III. c. １２４ （１８０９）, ５０ Geo. III. c. ５２ （１８１０）, ５１ Geo. III. c. １１９, s. 
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２７　松園伸『産業革命の発展と議会政治―１８世紀イギリス史―』、早稲田大学出版部、１９９９、４１頁。
２８　松園 ６２頁。
２９　House of Commons Hansard’s, Parliamentary Debates, vol. ２１, cols. ７０１－７０３. （０７ February １８１２）
３０　Bill to repeal act ３９th Elizabeth against Lewd and Wandering Persons Pretending to be Soldiers or Mariners.
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３１　Hansard’s, vol. ２１.　本文で「法」と邦訳した箇所は、ハンサードでは “３９ Eliz.” と書かれている。
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戻された（Fraser １３２－１３３）。放浪するエジプシャンであるという理由から処刑された最後の事例は、１６５０
年代のベリー・セントエドマンズ（Bury St Edmunds）による巡回裁判での１３人とされる（Fraser １３２－１３３）。
３６　２３ Geo. III, c. ５１
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４４　メイオールは１５５４年法について、ジプシーに対して新たな戦略を提示する法であったと指摘する（Mayall, 
English Gypsies, ２１－２２ ）。なぜなら、邪悪で怠惰で、そして神を信じない生活および集団を捨て、誠実で有
能な者に仕え、合法的な職に就くならば、ジプシーは刑事訴追を免れることができる、とされたためである
（Turner ４８９； Fraser １３０－１３１）。
４５　Mackintosh, Robert James （ed.）, Memoirs of the Life of the Right Honourable Sir James Mackintosh, vol. １, 
London, １８３５. ３８３－３８４. 
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４８　大谷 ７４頁。
４９　大谷 ７４頁。
５０　西尾孝司、「初期ベンサムの『立法』観念における『刑法』の位置」、『神奈川法学』１２（２・３）、１９７６、
２２７－２７０頁： ２２９頁。それぞれ王の肩書きは筆者による。
　　なお、１７６９年に『犯罪と刑罰』の影響が色濃い「大訓令」（ナカーズ）を発布したロシアのエカチェリー
ナ二世が、法典編纂のためにベッカリーアをサンクト・ペテルブルクに招待した。しかし、オーストリア側
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からのけん制により実現しなかったとされる（ベッカリーア、チェーザレ著、小谷眞男訳、『犯罪と刑罰』、
東京大学出版会、２０１１、１７９頁）。
５１　大谷 ７２－９６頁。
５２　大谷 ７２－９６頁。
５３　衡平裁判所（court of equity）。エクイティとは、大法官府裁判所で適用された準則が発展した法体系のこ
とである（ウィリアムズ、グランヴィル著、庭山英雄ほか訳、『イギリス法入門』、日本評論社、１９８５、４１頁）。
５４　Stephen, Leslie and Lee, Sidney （eds.）, The Dictionary of National Biography： Founded in １８８２ by George 
Smith： from the Earliest Times to １９００ , XVII, Oxford, Oxford University Press, １９５９－１９６０. １８８－１９１； 
　　https：//www.britannica.com/biography/Samuel － Romilly （２０１８/０９/２５最終閲覧）
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５６　西尾 ２２７頁； 大谷 ７３頁。
５７　大谷 ７５－７６頁。大谷は、ベッカリーアをはじめヨーロッパ各国で発展した刑法の非近代性に対する抵抗
運動の実現は、刑法の変革、言い換えれば立法という手段でのみ可能なのであり、「このことを最も明確に
自覚して実践に移そうとしたのは、おそらくベンサムであったろう」と指摘している（大谷 ７２頁）。
５８　大谷 ８０－８３頁。
５９　Romilly ５１； 大谷 ８２頁。
６０　大谷 ８５頁。
６１　Romilly B ２－５.
６２　１８０１年１月１日からは連合王国国王。
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６４　The Dictionary of National Biography XII, ６１７－６２１.
６５　マッキントッシュは、のちに長男に「チャールズ・ジェームズ・フォックス・マッキントッシュ」と名づ
けている。
６６　The Dictionary of National Biography, XII, ６１７－６２１.
　　スコットランドは、１７世紀の王位継承問題をめぐる議会の分裂以降、ホイッグ党とかかわりが深いとされる。
６７　The Dictionary of National Biography, XII, ６１７－６２１； Mackintosh, Memoirs, ２１.
６８　Mackintosh, Memoirs, ２１.
６９　ハーマン、アーサー著、篠原久監訳、守田道夫訳、『近代を創ったスコットランド人』、昭和堂、２０１２、２８２頁。
７０　スコットランド啓蒙思想は、ヨーロッパ啓蒙思想の１８世紀スコットランドにおける展開である。スコット
ランド啓蒙思想の揺籃期は、名誉革命後１７世紀末の経済的困窮から、１７０７年イングランドとの合邦、１７１５・
１７４５年ジャコバイトの乱を経験した１８世紀前半であり、「スコットランドの困窮をいかに克服するか。先進
イングランドと合邦するべきか、あくまで独立国として進むべきか」といった諸問題を投げかけたアンド
リュー・フレッチャー（Andrew Fletcher, １６５３－１７１６）が先駆者といわれている。その後、エディンバラや
グラスゴー、アバディーンの大学を中心として議論が盛んにおこなわれたが、アメリカ独立宣言やフランス
革命が名誉革命体制支持の姿勢に動揺を与え、解体・拡散を早めた（日本イギリス哲学会編、『イギリス哲学・
思想事典』、研究社、２００７、３１３－３１６頁）。
７１　スコットランド常識学派とは、スコットランドの哲学者デイヴィッド・ヒューム（David Hume, １７１１－
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７２　ハーマン ２８０頁。
７３　ハーマン ２８０頁。
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師事したジョン・ミラー（John Millar, １７３５－１８０１）なども訪れていた。なお、ジョン・ミラーによる著書
『イングランド統治史論（An Historical View of the English Government, from the Settlement of the Saxons in 
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ミラー研究』、名古屋大学出版会、１９９９。
７６　ハーマン ２９２頁。
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改革をおこなった。彼はトーリー党員であったため、刑法改革運動はホイッグ党独特のものではないことが
わかる。
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Handler ７７４. 
　　しかし、ハンドラーがいうにはベーコンのアプローチには二つの重要な制約があった。一つは、立法は法
政策におけるあらゆる実質的な変化を生み出すべきではない、というもので、もう一つは、制定法は、コモン・
ローの変換や根絶のために用いるべきではない、というものである。マッキントッシュとロミリーは、ベー
コンのそうした制約から離れて、彼らの考え、つまり死刑の利用は減らされるべきだと主張する。
８６　Handler ７７４－７７５. 
８７　Mackintosh, James, A Discourse of the Study of the Law of Nature and Nations, London, １７９９. ２５－２７.
８８　Mackintosh, Discourse, ３.
８９　Mackintosh, Discourse, ２７.
９０　Mackintosh, Discourse, ２５.
９１　大谷 ９０頁。
９２　大谷 ９０頁。
　　彼は１０以上の刑法改革案を提出したが、議会の激しい抵抗を受ける刑法改革案は彼に孤独な戦いを強いる
ものであった。１８１８年、亡くなった夫人のあとを追うようにロミリーは自殺する（大谷 ９０－９１頁）。
９３　Handler ７７７－７７８.
９４　トレヴェリアン １２１－１２２頁。
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９７　Philipson, Coleman, Three Criminal Law Reformers： Beccaria, Bentham, Romilly, Montclair, Patterson Smith, 
１９２３. ２８１； 大谷 ９５頁。
９８　大谷 ９４頁。
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